


































るようにする。“Bildung”の翻訳の困難については、vgl. Reinhart Koselleck: Einleitung－Zur anthropologischen und
semantischen Struktur der Bildung. In: ders. (Hrsg.): Bildungsbürgertum im 19. Jahrhundert. Teil II. Bildungsgüter und
Bildungswissen. [Industrielle Welt. Bd. 41] Stuttgart (Klett-Cotta)1990，S.9‐46；S.13f.
2 通史的記述は、vgl. Ernst Lichtenstein: Bildung. In: Joachim Ritter (Hrsg.): Historisches Wörterbuch der Philosophie.



























GPS: Gesammelte Politische Schriften. Tübingen (J. C. B. Mohr)1988．
MWG: Max Weber Gesamtausgabe. Tübingen (J. C. B. Mohr)1984ff.
RS I: Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie I. Tübingen (J. C. B. Mohr)1988．
WuG: Wirtschaft und Gesellschaft. 5., revidierte Aufl. Tübingen (J. C. B. Mohr)1972．
6 ここで「市民階級」が複数形であることに注目して（ニュアンスとしてはおそらく「階層（Schichten）」に近
いかと思われるが）、ヴェーバーが三種の市民、すなわち「経済」市民、「政治」市民、「学者身分（Gelehrten-
stand）」としての市民に属していたと指摘しているのは、最近のヴェーバーの伝記、Jürgen Kaube: Max Weber. Ein
Leben zwischen den Epochen. Berlin (Rowohlt)2014，S.19‐22．この最後の「学者身分」としての市民が掲げたのが
「個人の完成という特殊市民的な理念としての教養」（ebd., S.23）であった。
7 Vgl. Fachausschuss für Soziologie der Bildung und Erziehung. In: Otto Stammer (Hrsg.): Max Weber und die Soziologie
heute. [Verhandlungen des 15. Deutschen Soziologentages] Tübingen (J. C. B. Mohr)1965，S.279‐302．
8 上記の専門部会での Ursula Jaerischによる報告（Bildungssoziologische Ansätze bei Max Weber, S.279‐296）の他













「禁欲的生活態度（asketische Lebensführung）」（vgl. RS I, 122f., 183；MWG I/9，298，397）、あるいは
「合理的生活態度（rationale Lebensführung）」（vgl. RS I,195，202；MWG I/9，414，420）9というものであ
る。ヴェーバーはこの宗教社会学的研究の照準をプロテスタンティズムの教義それ自体ではなく、そ













9 「方法的生活態度（methodische Lebensführung）」という言い方も見られる（vgl. RS I,148，162；MWG I／9，342，
364）。これらを含めて、『プロ倫』および『経済と社会』での“Lebensführung”の使用頻度、そしてよく組み合わ
せて使われる形容詞の調査結果は、vgl. Dieter Hermann: Back to the Roots! Der Lebensführungsansatz von Max Weber.
In: Gert Albert / Agathe Bienfait / Steffen Sigmund / Mateusz Stachura (Hrsg.): Aspekte des Weber-Paradigmas. Festschrift
für Wolfgang Schluchter. Wiesbaden (VS Verlag)2006，S.238‐257；S.239‐246．




バー・パラダイム」については、このプロジェクトのもう一人の先導役であったM. Rainer Lepsius: Eigenart und
Potenzial des Weber-Paradigmas. In: Gert Albert / Agathe Bienfait / Steffen Sigmund / Claus Wendt (Hrsg.): Das Weber-

















































































易に想像がつく。Vgl. Harvey Goldman: Max Weber and Thomas Mann. Calling and the Shaping of the Self. Berkeley /
Los Angeles / London (University of California Press)1988，S.132‐134，142f. なお『プロ倫』のドイツ語原文の強調箇



















































る。」（Koselleck: a. a. O., S. 22.)



















































































































































る「神秘的合一（Unio mystica）」（vgl. RS I,106；MWG I/9，276）の敬虔主義的ヴァージョンと見なせ
よう。
ヴェーバーがここで指摘している敬虔派の感情傾向とその「生活態度」における帰結はいずれも
17 Vgl. Lichtenstein: a. a. O., Sp. 922f.; Rudolf Vierhaus: Bildung. In: Otto Brunner / Werner Conze / Reinhart Koselleck


































（ecclesiola in ecclesia）」（vgl. MWG I/9，315，Anm.40）とも呼ばれるこうした集会であった。有名なの






































18 啓蒙との関係については、vgl. Koselleck: a. a. O., S. 19f. ただしそこでもカントの有名な啓蒙のモットーを引き
つつ述べられているように、理性（ないし悟性）を重んじる啓蒙は単に否定されたというのではなく、「全人とそ
の自己形成（Selbstbildung）」を目指す「教養」に包括されたと見るのが妥当である。
19 Vgl. Lichtenstein: a. a. O., Sp. 921f.; Vierhaus: a. a. O., S. 509f.
















































ligiöse Tagebücher）」（RS I,136, Anm.5；MWG I/9，322, Anm.88）の習慣――これはカルヴァン派でも





















































にドイツ敬虔派の代表としてはシュペーナーを適宜参照しており（vgl. RS I,164；MWG I/9，368）、上
で確認してきた両派の差異は『プロ倫』のライトモチーフの一つとなって最後まで貫かれる。周知
のように、この論文の最後は近代資本主義への、いやさらに近代文化一般への批判、あの「精神な






















































































は、vgl. RS I,139‐143；MWG I/9，326‐335．
28 デートレフ・ポイカート（雀部幸隆／小野清美 訳）『ウェーバー 近代への診断』（名古屋大学出版会1994）、
III「最後の人々」参照。
29 Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. In: Karl Schlechta (Hrsg.): Friedrich Nietzsche. Werke in drei Bänden. Bd.


















































































おこの出典の初出は次の新聞記事である。Hans-Christof Kraus: Dieses Nichts von Fachmensch und Genussmensch. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 30. März 2016, Nr. 74.
35 Gustav Schmoller: Grundriß der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre. 1., größerer Teil. Leipzig (Duncker & Humblot)
1900, S．225．以下の引用も同所。




























































い方に注意。また、vgl. W. H. Bruford: The German Tradition of Self-Cultivation. ‘Bildung’ from Humboldt to Thomas







“Bildung” bei Max Weber
Nobutaka YAMAMURO＊
Das Thema “Bildung” scheint im Werk Max Webers nicht so sehr explizit, als vielmehr implizit behandelt zu werden. Die
vorliegende Arbeit versucht vor allem in seiner Studie “Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus” (1904-05/
1920) das versteckte Thema “Bildung” herauszuarbeiten. Zunächst wird auf semantische Ähnlichkeiten von “Bildung” mit
dem von Weber sehr häüfig benutzten Begriff der “Lebensführung” hingewiesen. Dann wird ein inhaltlicher Vergleich der
“asketischen Lebensführung” des Kalvinismus mit der eher gefühlsmäßigen und innerlichen “Lebensführung” des Pietismus
angestellt, die man als “gebildet” bezeichnen kann. Schließlich ist aus der düsteren Vision von “Fachmenschen ohne Geist”
und “Genussmenschen ohne Herz” am Ende der Studie Webers “Bildungs”-Kritik herauszulesen.
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